Kallkritik

Nar du ska sdka information pa natet sa galler det att var uppmarksam!
Om du skriver in ett sdkord pa en sékmotor, ex. Google, sa kan du fa
valdigt manga traffar. Hur tillforlitliga de ar, kan variera. Ju noggrannare
du ar nar du svarar pa fragorna, desto mer kunskap visar du att du har
nar det galler informationssokning pa Internet. Svara darfér uttbmmande
pa fragorna!

Uppgifterna:

1. En vanlig sida att s6ka information ar Wikipedias hemsida. Hur
tiliforlitlig ar den? Las igenom artikeln
https://svenska.yle.fi/artikel/2016/05/18/kan-man-lita-pa-wikipedia
och resonera.

Enligt denna sida om Wikipedia sa tolkar jag det som att det kan vara lite
olika om den ar sann eller inte. Det beror helt enkelt pa, man far helt
enkelt vara lite pa sin vakt nar man laser pa Wikipedia, stalla sig fragan
“kan detta vara sant? Ar detta rimligt?”.

Denna artikeln tar upp nagra exempel pa vad man ska titta efter om en
artikel pa Wikipedia ar sann eller inte sann.

T.ex sa kan vem som helst skriva i Wikipedia, t.ex en privatperson och
da ska man vara lite forsiktig pa vad man ska lita pa.

Men samtidigt granskas Wikipedias fakta ibland, for att veta det kan man
ga in pa artikeln. Om det star om ett amne som ar aktuellt nu och att
man ser att artikeln ar granskad sa kan man lita pa den. De som
redigerar texterna pa Wikipedia brukar namligen vara snabbare pa att
granska artikeln om den ar aktuell idag, i dagens samhalle.

Efter att ha Iast denna artikeln om Wikipedia. sa kan jag borja lita mer pa
Wikipedia kanner jag eftersom att det som star i artikeln later rimligt, det
ar mycket fakta, texten ar skriven bra och formell. | texten tar de upp
for-och nackdelar om trovardigheten pa Wikipedia. Efter att ha last
denna artikeln har jag lart mig att man kan se om artikeln ar granskad
eller om vem som helst kan skriva i artikeln. Om artikeln ar nyskriven


https://svenska.yle.fi/artikel/2016/05/18/kan-man-lita-pa-wikipedia

och granskad nyligen kan man lita pa den for da ar det ett aktuellt amne
an om att artikeln skrevs 2010 ex och ar granskad 2010, da ar dem inte
sa palitig om den handlar om nagot aktuellt. Men daremot om en artikel
handlar om var historia och den ar granskad sa ar den palitlig.

2. Nationalencyklopedin (NE) raknas som en tillforlitlig kalla. Vad
gor NE till en tillforlitlig kalla? Adressen dit ar: www.ne.se och finns
lankad under “Genvagar” pa Hjarntorget

Nagot som gor Nationalencyklopedin till en tillforlitlig kalla ar

att NE boken skrev av 4000 experter, som vet vad som ar sant och inte
sant. Nar NE utgavs pa internet ocksa sa uppdaterades de standigt med
texter och nya tjanster, vilket betyder att informationen pa NE alltid ar
farsk, ny och alltid kontrollerad, vilket gor den palitlig.

NE har ocksa kompletta digitala laromedel for hogstadiet och gymnasiet.
Det finns ocksa digitala ordbocker pa bland annat svenska, engelska,
spanska, franska, tyska och arabiska. Detta gor den ocksa trovardig for
vem skulle vilja kdpa laromedel for skolan om inte informationen
stammer? NE har dessutom utgatt massa bocker, de skulle inte fa trycka
sa mycket bocker om det som stod dar i inte var sant.

3. Vad ska man tinka pa nar man soker fakta om nagot. Tank dig att
du ska lara nagon som inte hort talas om kallkritik tidigare. Forklara
sa utforligt du kan vad man ska tianka pa, exemplifiera garna.

Det man skall tanka pa nar det galler kallkritik ar att man skall vara noga
med vilken kalla man tittar pa. Det ar bra att jamfdra olika sidor med
varandra och se om det star samma information, om det gor det sa ar
den faktan mer trovardig. Man skall vara noga med att kolla upp nar
sidan ar skriven eftersom att man maste veta om sidan ar aktuell eller
inte. Om sidan till ex ar skriven 2008 och du tittar pa kallan ar 2020 sa ar


http://www.ne.se/

texten pa sidan inte sa trovardig eller aktuell langre, om inte sidan har
uppdaterats nyligen.

Man kan ocksa titta pa vem som skrivit artikeln, om det ar en
privatperson med egna asikter tex sa ar sidan inte sa trovardig. Men om
sidan ar skriven av skatteverket, politik eller kungahuset sa ar sidan mer
trovardig. Det ar svarare att lita pa en blogg an till ex skatteverket.
Wikipedia ar en sida dar de har mycket fakta om allt mojligt men vem
som helst kan ga in och skriva dar. det finns kontrollanter som
kontrollerar artiklar pa Wikipedia.

Det finns experter som ar inne pa Wikipedia lite da och da och laser
igenom artiklar och andrar om nagot inte stammer. Men de hinner inte
med alla artiklar. Man kan se pa sidan om artikeln ar kontrollerad och da
ar den mer trovardig till skillnad fran om den inte ar det.

Man ska ocksa titta pa nar den ar skriven, om artikeln ar kontrollerad
nyligen och om amnet ar aktuellt sa kan man lita pa kallan.

Om sidan ar slarvigt skriven, mycket svarord eller stavfel sa ar det
svarare att lita pa kallan. Om det inte finns namn pa vem som har skrivit
artikeln eller om man inte ser nagot datum som artikeln ar publicerad sa
ar sidan opalitlig.



4. Du ska jamfora tva olika webbsidor som bada handlar om
djurforsok.

Utga fran dessa bada webbplatser. Fragorna galler alltid bada
webbplatserna!

Ibland handlar det om att jamféra dem. Resonera garnal!

www.djurensratt.se/vara-fragor/djurforsok

Djurférsok
www.djurforsok.info/vadardjurforsok.4.303f5325112d733769280001007
1.htmlI8

a. Tareda pa vem som star bakom webbplatsen? Vilken typ av
avsindare ar det? Ar den/det/de exempelvis en privatperson,
organisation, myndighet eller foretag?

Forsta artikeln (djurensratt):

Organisationen pa denna sidan och de som star bakom webbplatsen ar
djurens ratt.

De kallar sig for vetenskapsradet.

Andra artikeln (djurforsok):
Den som ar ansvarig for webbbplatsen ar Djurforsok.info och det ar ett
sammarbete mellan Vetenskapsradet och atta svenska universitet.

b. Talar de om vilket syfte de har med webbplatsen? Eller ar

budskapet dolt?

(Dolt= ibland vill man inte 6ppet ga ut med ett budskap)
Forsta artikeln (djurensratt):
Pa sidan Djurens ratt kommer budskapet fram valdigt bra och vilket syfte
de har. De berattar t.ex om vad de star for, vad de gor och vad de
arbetar for. De star for djurens ratt och hela sidan handlar om det amnet.
Sidan ar valformulerad om vad de gor och den ar neutral, enkelt sagt det
finns inga egna asikter med pa sidan utan det ar ren fakta.


http://www.djurensratt.se/vara-fragor/djurforsok
http://www.djurensratt.se/vara-fragor/djurforsok
http://www.djurforsok.info/vad-ar-djurforsok/om-djurforsok/definitioner/
http://www.djurforsok.info/vad-ar-djurforsok/om-djurforsok/definitioner/

Andra artikeln (djurforsok):

Sidan har budskap om att forklara hur djurforsok gar till och vad djuren
far genomlida men aven sa forklarar dom bra vad det handlar om, hur
det gar till, alternativa metoder pa djuren och vad som ar lagligt och inte.
Syftet ar att informera folk om djurférsdk och dess fordelar och
nackdelar. Dom svarar aven pa olika fragor som man kan ha om djurens
ratt och djurforsok.

c. Presenteras innehallet som fakta eller asikter?
Forsta artikeln (djurensratt):
Pa sidan Djurens ratt ar dom flesta artiklar bara faktabaserat medans en
artikel som jag laste ar mer om Djurens Ratts egna asikter, men inte
nagon individs asikter utan deras egna asikter som organisationen
Djurens ratt. De skriver inte i jag-form utan i vi-form.

Andra artikeln (djurforsok):

| den har artikeln ar det bara ren fakta, inga asikter alls. Det star mycket
om vad forskare ha kommit fram till osv. Denna sida arbetar for att ge en
nyanserad bild pa djurforsok.

Till exempel:

Forsta artikeln (djurensratt)

“Vi arbetar for ett avskaffande av djurforsdken”, “Detta innebar inte att vi
ar emot...”

“Enligt den svenska djurskyddslagen ar det...”, “Enligt EU:s definition ar
det...”

Andra artikeln (djurforsok)
“Resultaten forskare kommer fram till kommer...”, “Fler forskare som
forskar pa olika sjukdomar...” osv.



d. Kan du ge exempel pa ord eller meningar som ger uttryck for
asikter eller varderingar snarare an att de ar rena fakta?
Asikter kan bérja med:
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“Jag anser”, “jag tycker”, “jag tror att”, “jag pastar”, “min asikt ar” “jag
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kanner att” “jag vill” “jag ar”

Medans ren fakta kan borja med:
“Socialstyrelsen anser att”, “politiken sager”, “det har skrev polisen”

“namnden beslutar att”, “forskningen visar pa att”

Till exempel:

Till exempel pa sidan “Djurens ratt” sa borjar en mening med “Enligt den
svenska definitionen for djurforsok...”

Fler exempel pa den sidan ar: “Enligt den svenska djurskyddslagen ar
det tillatet att...” och “Enligt den svenska djurskyddslagen...”

Pa sidan “Djurférsok.info” skriver de t.ex sahar: “Svensk definitions

baseras....”, “den europeisk definitionen” och “med alternativa

metoder....”.

Asikter:

Djurens ratt

Sidan djurens ratt har en stark asikt, sa hat uttalar de sig om den:
“Djur ar liksom manniskor kannande varelser med intressen och behov
som maste tillgodoses. Vi kan aldrig acceptera att man ser pa djuren
som varor, som ting for manniskor att utnyttja efter eget godtycke.
Djurens Ratt vill vara djurens rost i samhallet och forsvara deras
rattigheter. Djurens Ratt ar en icke-valdsorganisation som arbetar med
demokratiska metoder och fredliga medel.”



e. Hanvisar man till andra kallor? (Det okar trovardigheten om
valda kallor ar av hog kvalitet)

Forsta artikeln (djurensratt):
Pa djurensratt hanvisar de till andra kallor som man kan lasa pa, de
hanvisar till exempel de har sidorna:

och dar man kan
besdka fyra olika laboratorium.
Men aven till sidorna:
Jordbruksverkets webbplats, danska 3R-centrumet, brittiska centrumet
for 3R-fragor.

Det fanns manga kallor som sidan hanvisade till vilket dkar
trovardigheten pa djurensratt sida.

Andra artikeln (djurforsok):

De hanvisar aven till andra kallor pa sidan djurforsok vilket gor att sidan
blir mer trovardig.

De hanvisar bland annat till de har kallorna:

djurskyddsforordningen, Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad
om forsoksdjur, Jordbruksverket, Sveriges 3R-center, Centrala
djurforsoksetiska namnden,

f. Kanns webbsidorna trovardiga i sin helhet? Har kan du vaga
samman alla de féregaende svar du gett.
Jag tycker att bade webbsidorna kdanns valdigt trovardiga i sin
helhet efter att ha granskat de. Bada sidorna har riktiga namn som
tex vetenskapsradet och den andra sidan Djurforsok har aven


http://www.understandinganimalresearch.org.uk/
http://www.labanimaltour.org/
http://www.lakemedelsverket.se/overgripande/Lagar--regler/
http://www.lakemedelsverket.se/overgripande/Lagar--regler/
https://www.kemi.se/lagar-och-regler/reach-forordningen
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/forsoksdjur/kompetenscentrumfor3rfragor.4.60778d4f133a753969d8000577.html
http://en.3rcenter.dk/
http://en.3rcenter.dk/
https://www.nc3rs.org.uk/about-us
https://www.nc3rs.org.uk/about-us
http://www.jordbruksverket.se/download/18.3c1967aa13afeea1eb880002406/2012-026.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/djurskyddsforordning-201966_sfs-2019-66
http://www.jordbruksverket.se/download/18.7c1e1fce169bee5214fad877/1553851490782/2019-009.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.7c1e1fce169bee5214fad877/1553851490782/2019-009.pdf
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/forsoksdjur.4.7850716f11cd786b52d80001724.html
http://www.jordbruksverket.se/3r
http://cdfn.se/
http://cdfn.se/

samarbeten med vetenskapsradet och atta svenska universitet.
Vetenskapsradet later valdigt trovardigt.

Bada sidorna verkar valdigt trovardiga eftersom att sidorna har bra
information, de skriver vad de gor, hur det gar till och vad de star
for/arbetar for. Vilket visar pa att de kan sta upp for det de goér. Bada
sidorna har ocksa bara ren fakta, vilket gor de mer palitligt &n om det
skulle vara mer egna asikter inblandade.

Sidorna ar valformulerade och budskapet kommer fram valdigt bra om
vad de gor och vad djurférsdk ar osv, vilket gor att sidorna later mer
trovardiga eftersom att det later som att de vet vad de skriver om.

Pa bada sidorna ar det bara ren fakta, inga asikter alls. Det star mycket
om vad forskare ha kommit fram till osv. Bada de har sidorna arbetar for
att ge en nyanserad bild pa djurférsok. Detta ar ocksa ett tecken pa att
de ar en bra kalla tycker jag och att man kan lita pa sidorna. Det ar mer
trovardigt om det inte ar nagra egna asikter med pa sidorna utan bara
ren fakta.

Sidorna har ocksa hanvisat till andra kallor, vilket betyder att sidorna ar
palitliga och att de har mycket information pa sidorna om deras amne.

Likheter

Bada sidorna tar upp djurens lidande.

Likheterna pa de har sidorna ar att bada sidorna sager att de gor
djurforsok pa djurklasserna daggdjur, faglar, kraldjur, groddjur, fiskar,
rundmunnar och blackfiskar. Men aven pa andra djurklasser som
exempelvis insekter. Men att det da inte definieras som ett djurforsok
enligt den svenska definitionen och inte heller enligt EU:s definition.

Bada sidorna skriver ocksa om djurens lidande. Djurforsok har aven
statistik med i sin text vilket gor det som star blir mer trovardigt eftersom
att de kan bevisa hur det ar och ser ut. Men daremot har inte Djurens
Ratt med nagon statistik i sin text om djurens lidande.

Skillnader



Skillnaderna mellan de har tva sidorna ar att sidan djurens ratt tycker
inte att det ar djurférs6k med provfiske eftersom att enligt
EU-definitionen ar det inte djurforsdk da djur anvands i beteendeforsok
utan ingrepp,

Medans pa sidan Djurforsok sager att fran och med 2003

raknas fisk som fangas genom provfiske som forsdksdjur.

Sidan djurensratt.se har skrivit lite mer om djurens lidande an sidan
djurforsk.info har gjort pa sin sida om djurens lidande.

Forsta artikeln - Djurens ratt (Djurensratt):

Pa den har sidan ar det ocksa bara ren fakta, inga asikter alls. Det star
mycket om vad forskare ha kommit fram till osv. Denna sida arbetar for
att ge en nyanserad bild pa djurférsok.

Sidan djurens ratt har bara egna asikter pa en artikel, resten pa sidan ar
ren fakta. Den enda artikeln som har egna asikter handlar bara om vad
organisationen djurens ratt tycker och inte personliga asikter fran egna
individer. De anvander vi form och inte jag form vilket later mer
proffsigare, och det gor det mer trovardigt.

Sidan djurensratt ar dessutom en organisation vilket jag tycker kanns
mycket palitligt eftersom en organisation brukar veta vad de pratar om.
Djurens ratt tar aven upp hur det gar till, de sitter alltsa med kunskap om
hur det funkar. De tar aven upp vad lagen sager och vad som ar ratt och
fel, detta gor det annu mera trovardigt eftersom att de forklarar utforligt
vad lagen sager och vad som ar ratt och fel osv.

De svarar aven pa personers fragor, detta gor det annu mera trovardigt
eftersom att det kdnns som de har bra kunskap fér att kunna svara pa
manniskors fragor och aven skriva en hel sida om testférsok pa djur. De
tar aven upp for-och nackdelar med djurforsok, vilket innebar att de har
bra erfarenhet om bade fér-och nackdelarna.

Sidan “Djurens Ratt” ar valdigt valformulerat vilket jag tycker ar en stor
sak om man ska lita pa sidan eller inte, sidan ska kannas ordentlig, vilket
denna sida gor. De borjar till exempel en mening med “Enligt den
svenska definitionen for djurforsok...” osv.



Sidan tar aven upp olika konkreta saker pa vad som innebar ett
djurférsok och vad som ar ett djurforsok nar djuret utsatts for olika saker.
Det har gor ocksa sidan palitlig eftersom sakerna verkar rimliga.

Synonymer till texten Djurensratt.se
Utféra = gora

Framstéallning = tillverkning

Andamal = syfte

Rapportera = beratta

Genetiska = arftlig

Ordet utfora later mer korrekt an ordet goéra, ordet gora ar mer vardags
baserat, jag sager ordet gora mer an vad jag sager utfora an fast det
betyder samma sak.

Framstallning later mer som ett ord som man anvander i olika
jobbsammanhang an i vardagslivet.

Ordet syfte later som ett mer vardagsord an ordet andamal.

Raportera later mer som ett ord som polisen, sjukvarden eller
socialstyrelsen skulle anvanda mer en vardags ordet beratta.
Genetiska ar ett ord som ar mer ett ord som man inte anvander till
vardags, arftligt ar mer ett vardagligt ord.

Andra artikeln (Djurforsok.info)

Den har sidan anvander mycket valformulerade ord som till exempel
“Enligt svensk definition av forsoksdjur”, “Svensk definition baseras pa
syfte..”, “Vetenskaplig forskning....”, “Europeisk definition”, “Detta betyder
att den europeiska modellen...”, “| bade den svenska och europeiska
statistiken...” osv. Vilket gor sidan trovardigare an om det skulle vara

mer vardagliga- eller slang ord.

Nar en sida uttrycker sig sahar tycker jag att det later palitligt eftersom
att spraket ar valformulerat och sidan har inga egna asikter.

Men ocksa for att de sager vad forskare tror osv.

Sidan tar upp bland annat vad ett djurforsok ar osv, vilket jag tycker ar
jattebra for alla kanske inte vet vad ett djurforsok ar. De tar aven upp



provfiske, manga i Sverige fiskar och da ar det bra att informera om vad
som ar ratt och fel. Sidan hanvisar ocksa till en ny sida dar man kan lasa
om provfiske, detta ar bra eftersom att det gor sidan mer trovardig nar de
vill att man ska lasa vidare om saker, som i detta fallet var provfiske. Hur
man ska tanka, sa det blir sa bra som mojligt for djuret osv.

Sidan berattar aven om sjukdomsdiagnos och om djur som riskerar att fa
lida, vad djur kan fa utsta osv, de hanvisar till vetenskaplig forskning
vilket gor sidan ocksa mer palitlig eftersom det har har forskarna kommit
fram till och da litar jag mer pa det an om en t.ex privatperson hade
skrivit sa.

Ibland kan det vara svart att skilja pa fakta eller asikter pa t.ex en blogg
eller pa nagot annat forum dar en privatperson skriver.

Synonymer till texten Djurforsok.info
Avlivas = ddoda/avratta

Ingrepp = operation

Lidande = smarta

Jag tycker att ordet avlivas later mer finare an orden doda eller avratta.
Avlivas har en mer positiv klang an fast innehallet ar lika negativt som
doda och avratta.

Ordet ingrepp later ocksa mer finare an operation, ingrepp sager man
oftast for det later lite finare och mindre allvarligare an operation,
operation later sa stort tycker jag.

Ordet lidande later mer negativt tycker jag an ordet smarta, lidande for
mig ar nar det ar nagot jobbigt under en lang period. Medans smarta
kommer och gar.



